Zur Biologie der Leptinidae. 

Ins. Coleopt. Leptinus testaceus Müll., 
der „Mäusefloh” 

von 

P. F. RiiSCHKAMP S.J. (Maastricht). 


In einem Artikel „The phoresy of Antherophagus ” bietet 
H. Donisthorpe, 1920, die von Janet, 1897, aufgestellte 
Stufenleiter der Phoresic- Instinkte. DONISTHORPE, der stets 
in der glücklichen Lage ist, die einschlägige Literatur aus¬ 
giebig heranziehen zu können, sagt über den hier in Frage 
stehenden Käfer (S. 183) „The little blind beetle, Leptinus 
testaceus , is placed by Janet in the first category when 
lodged in the für of little mammals to enable it to be 
carried to the nests of species of Bornims. RiiSCHKAMP however 
(1914) who made a careful study of its habits, is doubtful 
if it should be considered a case of Phoresy or Ectopara- 
sitism”. Die erste der sechs Kategorien von Janet umfasst 
Fälle, wie den der kleinen Fliege aus der Gattung Limosina , 
die auf dem Dungkäfer Ateuchus reitet und die typische 
Form der Phoresie darstellt, so wie LESNE sie auffasste 
(Don. 1920, S. 181). Seit Veröffentlichung meiner Arbeit 
von 1914 scheint nichts Neues über die Lebensweise von 
Leptimis bekannt geworden zu sein. Auf meine damals auf¬ 
geworfene Frage kann ich heute kurzerhand antworten, dass 
wir Leptimis als Ektoparasiten ansehen müssen. Fälle von 
ektoparasitischer Lebensweise bei Coleopteren sind bislang 
äusserst selten entdeckt worden. Meines Wissens steht das 
bisher nur für Platypsyllus castoris RlTS. fest und wird für 
Leptinillus validus Horn angenommen. Darum will ich ver¬ 
suchen, hier meine Ansicht über unser interessantes Tierchen 
überzeugend zu begründen. Das letzte Dunkel in seinem 
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Lebensbild habe ich bis heute noch nicht aufhellen können, 
aber ich weiss nicht, ob ich dazu jemals Zeit und Gelegenheit 
finden werde. 

Leptinus gilt als ein im allgemeinen seltenes Käferchen. 
Es ist in Deutschland verbreitet, ist im Rheinland sporadisch 
gefunden: Boppard, Elberfeld, Ahrweiler, Jülich, Koblenz 
(RüETTGEN, i 9 t i ). Das erste niederländische Exemplar ver¬ 
danken wir Pater H. SCHMITZ S. J. Es wurde im Juli 1900 
in Valkenburg, im Garten des Ignatius-Collegs, in einer 
Sandgrube gefunden, ln nächster Nähe dieses Fundplatzes 
stiess ich Mai 1910 u. August 1911 auf eine grössere Anzahl 
Leptinus , die sich in mehr-weniger zerfallenen alten Mäuse¬ 
nestern befanden. Das gleiche war am 3. Dez. 1912 beim 
Ravensbosch der Fall. Ich vermutete eine Beziehung zu 
Pflanzenstoffen, auch auf die Fundangaben verschiedener 
Autoren hin : ,,unter abgefallenem, moderndem Laub, in 

faulenden Pflanzenstoffen, im Mulm alter Bäume”, grub an 
den Fundplätzen derartige Stoffe in den humusarmen Sand-, 
Kies-, bez. Lössboden, um den Käfer zu ködern ; das Ergebnis 
war Null. 

Bereits am 27. September 1911 fand ich einen Leptinus 
in einer mit toter Maus als Köder eingegrabenen Blechbüchse, 
legte zahlreiche tote Mäuse zum Anlocken aus ; das Ergebnis 
war Null. 

Von Juli 1912 bis 27. Jan. 1913 wurde rationeller Fang 
von Mäusen betrieben, 1 10 Mäuse wurden gefangen ; diesmal 
mit folgendem Ergebnis: Waren die Mäuse beim Heraus¬ 
nehmen aus der Falle kalt und steif, so fand sich kein 
Leptinus vor; waren die Mäuse noch warm, so fanden sich 
öfters diese Käfer im Pelz versteckt. Also ist Leptinus auf 
lebenden Mäusen zu finden, die auf Nahrungssuche ausgehen. 
Also waren die Nester, in denen Leptinus sich fand, nicht 
unbewohnt und verlassen. Leptinus lebt als Gast in den 
Nestern der betreffenden Mäusearten. 

Dr. H. Heselhaus S.J. machte damals seine erfolgreichen 
Studien über die nidicolen Arthropoden. Er, sowie HAMANN, 
Haars, HEINEMANN u. a. haben bei ihren Forschungen Hun¬ 
derte von Nestern kleiner Säuger ausgehoben, vorwiegend 
Talpa-Kesse\, die am bequemsten zu finden sind, während 
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mau nur zufällig Nester von Mäusen, namentlich der kleineren 
Arten, findet. Dass Leptinus ein regulärer Mäuse metoke 
ist, steht auch durch mehrere Funde von P. HeSELIIAUS, 
P. IvLENE und neuere Funde von mir fest. Das bestätigten 
die Angaben verschiedener Autoren, der Käfer sei öfters in 
grösserer Anzahl in Mäusenestern entdeckt worden. Bei 
meinem Fund vom 2. August 1911 waren es 62 Exemplare 
auf einmal. 

Soweit stand die Untersuchung, als ich Frühjahr 1913 
von hier nach Vorarlberg versetzt wurde. Dort suchte ich in 
meiner Muse- und Ferienzeit weitere Einblicke in die Lebens¬ 
weise von Leptinus zu tun, und als mir zu diesem Privat¬ 
vergnügen keine Zeit mehr blieb, gab ich die bisherigen 
Ergebnisse heraus. Den Zuschriften, die ich damals erhielt, 
werde ich weiter unten einige Angaben entnehmen. Erst 
nach dem Kriege nahm ich in Valkenburg die Untersuchung 
wieder auf, diesmal in einer neuen Richtung. 

Wiederholt findet sich bei Autoren, z. B. EVERTS, Gangl- 
BAUER, Schaufuss-Calwer, die Angabe, Leptinus sei öfters 
in Hummelnestern in grösserer Anzahl gefunden. Das scheint 
zurückzugehen auf eine Notiz ElCHHOFF’s, weiland Ober¬ 
förster zu Hambach bei Jülich, (ElCHH. 1866), wo er schreibt: 
,,Leptinus testaceus lebt, wie schon in Band VIII, Seite 436, 
angedeutet, in den Nestern der grossen schwarzen, weiss- 
afterigen Mooshummel. Wohl unter 30 dergleichen Nestern, 
welche ich durchsucht habe, fanden sich kaum 2 bis 3, in 
denen der Käfer nicht vorkam. In manchen Nestern fanden 
sich 20 bis 30 Stück. Der äusserst hurtige Käfer wird wegen 
der an gleichen Orten lebenden, ähnlich gefärbten und ge¬ 
formten Milben gar leicht übersehen J ) . . . .” Auf dieser 
Angabe scheint alles zu beruhen, was über das Vorkommen 
bei Hummeln gesagt wird. Die noch ältere biologische 
Mitteilung in Band VIII, liess sich nicht verifizieren. Die 
bei der Originalbeschreibung (Müll. 1817) dienenden Typen 
hatte MÜLLER am u.März 1802 ,,unter dürren und faulenden 
Blättern in einem alten Eichenstocke” gefangen. Dass diesem 
Fundort MüLLER’s keinerlei biologische Bedeutung zukommt, 


9 Gemeint ist wohl Euryparasitus terribilis Mich. 
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dürfte schon aus meiner Studie von 1914 klar hervorgehen. 
Wie steht es aber mit den Fundangaben von ElCllHOFF? 
,,Lesne hat die Vermutung aufgestellt, dass er (Leptinus) 
die Mäuse nur als Transportmittel benütze, um in die 
Hummelnester zu gelangen (Phoresie), da Mäuse ja oft 
H u m m e 1 11 e s t e r aufsuchen, um W a b e n und Brut 
zu fressen”. So bietet Sc'HAUFUSS-Calwer (1916, l. 292) 
LESNE’s Ansicht, (s. auch GanGLBAUER 1899, III. 263). Den 
Sperrdruck veranlasste ich, weil mir diese Ansicht unhaltbar 
scheint. Warum? Zwei Punkte standen 1919 für mich in 
Frage: i. Kommt Leptinus in Hummelnestern vor? 2. Wenn 
ja, müssen wir dann Phoresie annehmen? 

Schon 1913 hob ich in Feldkirch, Vorarlberg verschiedene 
Hummelnester aus. Ergebnis: kein Leptinus. 

Seit 1919 untersuchte ich in Valkenburg und Umgegend 
etwa 12 derartige Nester. Ergebnis: kein Leptinus. 

Soweit mir Literatur über Hummelgäste zugänglich war, 
fand ich ElCHHOFF’s Angabe nicht bestätigt. 

Alexander Reichert (Leibz. Illustr. 1914, Jan.) studierte 
zwei Dezennien die Wespengäste, von Leptinus berichtet er 
nichts (s. Everts, Coleopt. Neerl. 1898, I. 400). 

P. WASMANN hat bei seinen früheren Studien über die 
Hymenopteren-Gäste diesen Käfer nicht gefunden. 

Also findet sich Leptinus nicht überall in jedem Hummel¬ 
nest. Was für eine Bonibus- Spezies ElCllHOFF vorlag, lässt 
sich auf die obige vage Angabe hin bei der bekannten 
Variabilität der Hummeln nicht eindeutig ausmachen. Es 
dürfte sich wohl um Bombus terrestris L. gehandelt haben, 
aber auch bei dieser fand ich bisher den Käfer nicht. Aber 
andere Ergebnisse dürften die Fragen entscheiden. 

1. Sämtliche Nester von Hummeln, die ich untersuchte, 
ausser denen von Bombus agrorum F. (“ musconnn 
ex parte), waren angelegt in Mäusenestern. Und zwar 
handelte es sich nicht etwa nur um alte, sondern auch 
um noch jüngst von Mäusen bewohnte Nester, worauf 
die typische Floh- nnd Milbenwelt hinwies, die mir aus 
den Untersuchungen von Mäuse- und Maulwurfsnester 
bekannt ist. Beim Wachstum der Hummelkolonie ver¬ 
schwindet dies überraschende Vorhandensein der Mäuse- 
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metöken, die Hummeln erweitern den Nestkessel, wie 
es scheint durch Fortschaffen der Erde, das zurück¬ 
bleibende Baumaterial der Sängernester verrät aber stets 
den ursprünglichen Besitzer und Erbauer der Erdhöhle. 
Diese kann recht tief liegen. Als Fluchlöcher dienen 
oft die an der Erdoberfläche mündenden Mäusegänge. 
Bisweilen haben die Hummeln selbst Ausgänge gebaut, 
diese stossen aber nach ein paar Dezimetern meist auf 
einen Mäusegang, der zum Nest führt. Bei einem (Maus)- 
Hummelnest, das unter einem zermürbten Eichenstock 
lag, benutzten die Hummeln neben einem Mausgang 
auf einer Wegstrecke von gut einem halben Meter den 
durch Fäulnis entstandenen und von ihnen gesäuberten 
Innenraum einer Eichenwurzel. Einem Maus-Hummel¬ 
gang nachgrabend musste ich mit meinem Kollegen 
I. WOLFISBERG S.J. im Spätherbst 1912 in Aalbeek bei 
Valkenburg etwa zwei Meter schräg in die Tiefe graben, 
um zum Nest, es war von Bombus lapidarius bewohnt, 
vorzudringen. Es lag senkrecht etwa 1.50 Meter unter 
der Erdoberfläche. Übrigens fanden wir auch damals 
keinen Leptinus , wohl aber in dem teilweise verschim¬ 
melten Nest Cryptophagus lycoperdi Herbst [Eyerts 
vidit!] Gewiss auch ein merkwürdiger Fund. Doch darüber 
in besserem Zusammenhang vielleicht ein anderes Mal. 

Die Tatsache, dass Hummeln in Mauselöchern bauen, 
ist altbekannt. Aber aus der Anwesenheit der Puliciden 
u. s. w., die ich bis in den Sommer 1919 öfters in grosser 
Anzahl fand, drängte sich mir die Vermutung auf, dass 
nicht die ,,Mäuse ja oft Hummelnester aufsuchen, um 
Waben und Brut zu fressen”, sondern dass die Mäuse 
vor eindringenden, summenden und brummenden Ilum- 
melweibchen die Flucht ergreifen und so die Mäuse- 
metöken, Puliciden sowohl als etwa vorhandene Leptinus 
Zurückbleiben. Aber sollen diese Wochen, ja vielleicht 
mehrere Monate hindurch bei den Hummeln leben 
können? Um diesen Zweifel zu lösen, entnahm ich am 
7. März 1919 etwa 10 Pa/pa-Nestern eine grosse Anzahl 
Puliciden nebst etwa 60 Quedius- Larven, mit denen ich 
sie zusammen einsperrte. Nach einer Hungerkur von 
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mehreren Wochen zeigten die Flöhe noch eine ganz 
erstaunliche Sprungtätigkeit, sobald eine der gefrässigen 
Quedius-X&rven mit ihren dolchartigen Matidibeln sie 
fassen wollte. Erst nach sechs und sieben Wochen waren 
die abgematteten Springer sämtlich eine Beute der 
Räuber geworden (s. meinen Bericht über das Leben 
der Qttediits-\a.rvzx\ bei Talpa (RüSCil. 1919) Also können 
Mäuseflöhe, selbst bei Enthaltung von jeder Nahrung 
wochenlang bei Hummeln leben. Aber nichts nötigt 
uns zu der Annahme, dass Mäuseflöhe ausschliesslich 
auf Mäuseblut als Nahrung angewiesen sind. Jeder kann 
in seinem Zimmer bequem beobachten, wfe die gemeine, 
uns oft so lästige Stechmücke alle möglichen Insekten 
aussaugt. Warum sollen die bei der Hummel-Invasion 
im Mäusenest verbleibenden Flöhe, in Ermangelung 
eines Besseren, nicht etwas Ähnliches tun? 

Ebenso müssen die von ElCHflOFF bei Hummeln ge¬ 
fundenen Lepiiuus als ,,Reliktfauna” aufgefasst werden. 
Dies blinde Käferchen hat, wie wir noch sehen werden, 
ein ausserordentlich fein entwickeltes Wahrnehmungs¬ 
und Tastvermögen. Trotzdem habe ich seit 1910 noch 
keine Anhaltspunkte für die Annahme gefunden, dass 
es freiwillig, auf eigene Faust grössere Wanderungen 
unternimmt. Also wird es bei der Hummelinvasion ruhig 
im Nest bleiben. Gleich den Mäuseflöhen ist auch Ltp- 
tinus ein Hungerkünstler. HeSELIIAUS (in litt.) hielt im 
Gipsbeobachtungsnest den Käfer 3 Monate lang gefangen. 
Maus- und Taipa- milben wurden nicht angerührt. HeSEL- 
HAUS setzte nach Ablauf der 3 Monate eine Larve von 
Quednts ochripennis hinzu, deren Treibjagd der Käfer 
am vierten Tage erlag. Wie bei den Pu Heiden Wegt auch 
bei Leptinus kein Grund zur Vermutung vor, dass sein 
Verweilen bei Bombus ihn zu einen Fastenkur zwinge. 
Aus solchen Erwägungen, Funden und Untersuchungen 
kam ich zur Überzeugung, dass ElCHHOFF’s Leptiuus- 
Funde eine Relikt-Fauna bilden, dass Mäuse bei der 
Invasion des Hummelweibchens fliehen, dass ein Ein¬ 
dringen der Mäuse in eine blühende Hummelkolonie, 
um Waben und Brut zu fressen, nicht stattfindet und 
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damit Lesne’s Ansicht: Leptinus benütze die Mäuse 
nur als Transportmittel um in die Hummelnester zu 
gelangen, ausgeschlossen ist. 

Ich verkenne durchaus nicht, dass Mäuse unsern 
Bienenständen gern Besuch abstatten. Aber ganz ent¬ 
sprechend den Meisen tun sie dies vorwiegend in der 
futterarmen Winterszeit. Dann freilich dringen sie selbst 
in Stöcke ein, wo die Bienen in ihrem lethargischen 
Zustand sie gewähren lassen, und selbst einen Nestbau 
im Bienenstock nicht hindern, wie mir der Pfarrer von 
Caberg bei Maastricht noch jüngst mitteilte. Um Lücken 
in meiner Leptinus -Studie zu füllen, veranlasste ich in 
unsern Valkenburger Bienenhaus einen lang fortgesetzten 
Mäusefang. Von Oktober ab wurden Hypudaeus und 
Arvicola nur vereinzelt, nach wärmeren Tagen gefangen, 
während Mus sylvaticus , die vielleicht keine oder nur 
unbedeutende Wintervorräte anlegt, bis zum Einstellen 
des Fangens im Dezember 1919 vorkam. In der guten 
Jahreszeit, wo das Bienenvolk sich enorm, bis zur kom¬ 
pletten Anfüllung der Kasten vermehrt und bekannter- 
massen reizbar ist, wird kaum eine Maus eindringen 
können. Wenn man beim ersten Schleudern des Honigs 
hin und wieder vertrocknete Mäuse mit Wachs über¬ 
mauert in einem Kasten findet, ist das eine starke 
Instanz gegen LESNE. 

Von der Richtigkeit dieser 1919 gezogenen Schluss¬ 
folgerung überzeugte mich vollends ein Fund vom 
Frühjahr 1920: eine ganz junge Kolonie von Bombus 
lapidarius in einem frisch angelegten Mausnest. Maus- 
metoken waren wenig zahlreich und das Nestpolster aus 
Blättern und Gras war wenig abgenützt. Hat das Mäuse- 
päarchen, gleich nach Gründung des neuen Hausstandes, 
die Katze oder wer sonst gefressen, und Bombus das 
freigewordene Quartier bezogen ? Wer das glaubt, wird 
die Bemerkung einstecken müssen: Der Mortimer, der 
starb dir sehr gelegen! Doch sonder Scherz, hier haben 
wir einen für meine Ablehnung der Ansicht von LESNE 
schon allein durchschlagenden Grund. Aber sehen wir 
weiter zu. 
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2. LESNE vermutet, dass Lcptinus die Mäuse nur als Trans¬ 
portmittel beniitze, um in Hummelnester zu gelangen, da 
Mause ja oft Hummelnester aufsuchen sollen, um Waben 
und Brut zu fressen. Wenn das stimmt, dann können 
die Mäuse nur in der Jahreszeit als Transportmittel 
dienen, in der es Hummelnester, Hummelwaben und 
-brut giebt. Nun fand ich reitende Leptinus in den 
Monaten: i, (3), 5, 7, 8, 9, 10, 11, i2. Die Angabe fiir 
Marz habe ich irgend wo gefunden, kann sie aber im 
Augenblick nicht verifizieren. Die fehlenden Monate 2, 
4, 6 bedeuten nur Lücken in der Beobachtung. Einen 
Fall von ,,Phoresic” anfangs Sommer 1913 teilte mir 
FLACH-Aschaffenburg im Febr. 1914 mit. Demnach 
reitet Leptinus , wie jedes andere Mäuse-epizoon 
in allen Monaten des Jahres, gleichgültig ob 
Hummelnester existieren oder nicht. Es handelt sich 
bei Leptinus nicht um Phoresie mit Zielrichtung Hum¬ 
melnest. Leptinus ist ein Epizoon, vielleicht ein Ekto- 
parasit. 

3. Das bestätigt seine morphologische Ähnlichkeit mit 
Leptinellus und Platypsyllus. Reitter hat bereits 1855 
auf Grund der analogen Morphologie auf analoge para¬ 
sitische Biologie geschlossen, während er später in der 
Fauna Germ. (II, 229) und 1914 in litt. Leptinus wieder 
mehr zu einem Hummelmitwohner macht. Rilev hat mit 
Recht Leptinus direkt als Mäuseschmarotzer bezeichnet, 
,,indem er darauf hinweist, dass sein Verwandter, Lep¬ 
tinellus validus HORN mit dem Biberkäfer Platypsyllus 
castoris Kits, zusammen auf von Alaska nach San 
Francisco gebrachten Biberfellen gefunden worden ist.” 
Und wenn wir diesen bezeichnender Weise den ,,Biber¬ 
floh” nennen, so kommt unserne Käfer der Name 
„Mäusefloh" zu. 

4. Unter meinem durch Schenkung und Austausch rasch 
zusammengeschmolzenen Material finden sich noch Reste 
des grossen Fundes vom 2. August 1911, und darunter 
frisch geschlüpfte, deshalb zussammengeschrumpfte 
Exemplare. Also müssen sich in Mäusenestern im Juli 
die Puppen und vorher die Larven von Leptinus finden. 
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D. h. Leptuius macht höchst wahrscheinlich wie andere 
Metöken und Epizoa im Mäusenest seine ganze Ent¬ 
wicklung durch. 

P. Klene fand, ebenfalls im August, in einem Valken- 
burger Mäusenest, das er Arvicola arvalis zuschreibt, sechs 
frische, noch nicht gehärtete Leptinus . 

[Anmerkung. Wo immature Imagines in*;Anzahl sich 
zusammen vorfinden, sind meistens die Puppen nicht weit 
zu suchen, wo die Puppen sind, waren die zur Verpuppung 
schreitenden Larven. Da aber meist die Puppen wiege dort 
gebaut wird, wo die Larven aufwuchsen, haben wir die 
Leptinus-\a.rvzn dort zu erwarten, wo frischgeschlüpfte Leptinus 
sich fanden 

Diese theoretische Ableitung zeigt, wie viel Licht man 
erhalten kann, für die Ökologie, wenn man auf immature 
Imagines achtet, ebenso für die Entwicklungsdauer, die doch 
zwischen Copula und Erscheinen der frischen Imagines liegt. 
Den dritten Vorteil hiervon hat die Systematik, die rascher 
Pseudo-Aberrationes-coloris ausscheiden wird.] 

Auch HESELIIAUS rechnet (1915, 257 bez. 264) den Käfer 
zur ersten Kategorie der Nidicolen, ,,die in dem Nest ihre 
spezifische Nahrung finden, es die ganze Zeit ihrer Entwick¬ 
lung bewohnen und es nur zum Zwecke der Fortpflanzung, 
Artverbreitung oder LTmsiedlung auf kurze Zeit verlassen”. 

Ähnlich äusserte A. C. ROSENBERG, Dezember 1913 seine 
Ansicht. Hiermit glaube ich nun den Beweis 
erbracht zu haben, das bei Leptinus keine P h o- 
resie vorliegt, sondern dass er ein Epizoon 
i s t. Wir müssen diesen Käfer als denjenigen betrachten, 
der es unter allen in kleinen Säugernestern wohnenden 
Coleopteren morphologisch und psychisch am weitesten ge¬ 
bracht hat in der Anpassung. Im Folgenden noch einiges 
zu seiner Lebensweise. 

Im Januar 1914 machte mein Freund W. BÖNNER S.J. 
mich von Dänemark aus auf die Arbeit RoSENBERG’s auf¬ 
merksam, es war zu spät, um sie damals noch verwerten zu 
können. Heute sei ihr Folgendes entnommen: „Ich habe 
mehrmals Gelegenheit gehabt, Leptinus testaceus sowohl bei 
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Mäusen als Maulwürfen zu beobachten und ich glaube einige 
Züge aus ihrer Lebensweise nach folgenden Beobachtungen 
festlegen zu können. Ich habe oft bemerkt, wenn ich mit 
den Händen ein Nest berührte, das Leptinus enthielt, dass 
die Imago anstatt zu fliehen, schnell auf meine Hände lief, 
wo es sich dann immer in dem dünnen Haarwuchs der 
Hand zu verstecken suchte. Der Zweck ist vermutlich der, 
dass das Tier sich im Pelz des Wirtes verstecken will, um 
so zum Nest des Wirtes transportiert zu werden (PRüSCHK.) 
ähnlich wie Milben in die verschiedenen Tierbehausungen 
geschleppt werden. In einem Maulwurf und Mauspelz wird 
es für einen Leptinus sehr leicht sein sich festzuhalten. Die 
Larve muss sich wohl von tierischem Abfall ernähren und 
durchlebt wahrscheinlich ihre ganze Verwandlung in Maul¬ 
wurf und Mäusenestern”. 

„Eine andere Beobachtung von Grib—Sköv muss wohl 
mit Hilfe der obengenannten Angabe erklärt wernen. In 
einer Kiesgrube, worin die Wurzeln einer alten Buche her¬ 
abhingen, fanden sich, nachdem ich längere Zeit mich dort 
aufgehalten hatte, eine Anzahl Leptinus , aber grade nur 
unter den Wurzeln der Buche, wo der Boden reiner Sand 
und deshalb leicht zu kontrollieren war. Da sich keine Tier¬ 
wohnung im Sande befand, kann ich keine andere Erklärung 
des Phaenomens geben, als dass die Tiere sich von den 
Mäusegängen zwischen den Buchenwurzeln herabfallen Hessen, 
sobald sie warmes Blut witterten.” (Ros. 1913, S. 40 f.) 

Das Fragezeichen ist von mir deshalb gemacht worden, 
weil bei Rosenbero's Untersuchungen die Leptinus ja bereits 
im Neste ihres Wirtes waren. An einen erstrebten „Transport” 
kann man deshalb in diesem Fall kaum denken, sondern 
an eine Gewohnheit von Leptinus „während der Nestruhe 
der Mäuse sich in deren Pelz zu verkriechen” (RüSCHK. 1914, 
S. 144), um schmarotzend an d e r Wär m e d e r Wi r t e 
teil zu nehmen. Das erklärt zum Teil auch, warum Lep¬ 
tinus erkaltende tote Mäuse sofort verlässt. 

Wie ausgezeichnet unser Käfer sich auf laufenden Mäusen 
festhalten kann, bewies mir ein Experiment vom 5. Sept. 
1912. Einen am Tag zuvor mit einer toten Hypudaeus 
gtareolus eingesperrten Leptinus suchte ich längere Zeit 
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vergebens, bis ich ihn an der Tibia fand. Ich fasste nun 
das betreffende Bein der Maus und Hess es bis zur Ermüdung 
meines Armes möglichst rasche Laufbewegungen machen. 
Im ersten Moment bewegte sich der Käfer etwas, wie um 
sich gut festzuklammern, dann blieb er unbeweglich sitzen, 
bis ich die Mans unter die gläserne Beobachtungskuppel 
zurücklegte. Hier sprang er gleich ab, machte nach mehreren 
Richtungen schnelle, kurze Vorstösse und kroch schliesslich 
in den Mauspelz. Selbst an dem kurzbehaarten Schienbein 
einer laufenden Maus vermag er sich demnach festzuhalten, 
wobei vielleicht die dornförmigen Kinnfortsätze eine Rolle 
spielen. Beim Auf-und Abspringen von den Wirtstieren 
kommt Leptinus seine erstaunliche Behendigkeit ] ) sicher 
nicht minder zu statten, als bei der Flucht vor seinen 
räuberischen Hausgenossen wie Quedius und andere. Viel¬ 
leicht liegt auch in der steten Bedrohung (Riisch. 
1919. S. LXII.) durch solche Metöken ein Grund, 
weshalb Leptinus in dichten Pelz der Wirtstiere 
sich gerne aufhält. Ich fand zwar nur bis zu drei 
Imagines auf den mit primitiven Klippfallen gefangenen 
Mäusen. Aber eine Fangmethode, die jedes Entfliehen von 
der toten Maus unmöglich macht, wird voraussichtlich öfters 
eine solche, ja eine noch höhere Zahl von Leptinus an einer 
einzigen Maus ergeben. 

Wie steht es nun mit den Wirtstieren? 

Vorwiegend fand ich Leptinus bei Hypudaeus glarcolus 
WAGN., Mus sylvaticus Z. und in den Nestern kleinerer 
Mäuse, die ich nicht bestimmen konnte. Von 1910 —1913 
hob ich auch eine stattliche Anzahl Talpa- Nester aus. Nur 
einmal fand ich, auf der Hochterrasse, Ravensbosch bei 
Valkenburg 5 Leptinus beim Maulwurf. In den gleichen und 
den folgenden Jahren fand HkSELHAUS in c. 200 Th^-Nestern 
nur einmal Leptinus. In diesen Jahren der allgemeinen Blüte 
der Nidicolen- Forschung wurde, so weit mir damals bekannt 
war, Leptinus nirgends als Th^Vr-Metöke angegeben. Wir 
hielten beide unsere Funde beim Maulwurf als zufälliger Art. 

H In der Originalbeschreibung sagt Müller, Leptinus sei der 
schnellfüssigste aller ihm bekannten kleineren Käfer. Die Trichoptery- 
giden sind grösstenteils sicher eben behend. 
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HESELIIAUS konstatierte in Valkenburg unseren Käfer auch 
bei Micro tus atnphibhis f. terrestris. Einmal auch bei Ericetus 
frumentanus L. Und doch scheinen wir uns bezüglich Talpa 
getäuscht zu haben. ROSENBERG 1913 gibt, wie wir sahen, 
auch den Maulwurf als Wirt an; Flach schrieb mir 4 . 1914 
von einem Fund auf 'Talpa , der frei umherlaufend gefangen 
war. Und auf einer Excursion mit W. Haars fand Oberlands¬ 
gerichtsrat Dr. Haman am 16, 3, 1913 auf einem bewal¬ 
den Höhen zu g bei Stettin 8 Leptinus beim Maulwurf 
(ex litt. 5, 1914). Das dürfte die Frage lösen. HEsELHAUS 
arbeitete bei Sittard auf Sumpf, u. Wiesengelände (Heselii. 
1913, S. 196), bei Valkenburg besonders im Geultal. Heine- 
MANN grub ebenfalls auf Weiden (Heselh. 1914, S. 63). 
Haman’s Fund und mein Fund vom Ravensbosch entstammten 
hoch gelegenen Nestern. Und unsere sämtlichen Funde an 
Mäusen sind auf trokkenem Sand, Kies und Lössboden ge¬ 
macht. Demnach scheut Leptinus die Feuchtigkeit, und da 
Talpa ein viel ausgesprochener Bewohner von Niederungen 
ist als die Feld- und Waldmäuse, wird er auch beim Maulwurf 
weniger gefunden. Baut dieser aber sein Nest hoch, so bietet 
er damit dem Käfer die gleichen günstigen Lebensbedin¬ 
gungen. Bei Mus musculus L., in Wohnhäusern fand ich 
Leptinus nie. P. H. KLENE S. J. fand ihn in Anzahl in einem, 
an Waldvand gelegenen Gemüseschoppen, mit Boden von 
gestampfter Erde, wo Mus sylvaticus ihr Nest angelegt hatte. 
Zweimal fand HESELHAUs Mus sylvaticus 5 m. hoch in 
Nistkästchen, und auch hierhin war Leptinus in die Sommer¬ 
residenz gefolgt (Hes. 1914, S. 84). 

Leptinus tcstaceus Müll, der einzige Repraesentant dieser 
Gattung, ist in England, Süd-Schweden, Dänemark, Mittel- 
Europa, Caucasus zuhause. Flacii schrieb mir von Funden 
aus Italien, C. SCHUSUSS erhielt ihn aus Ost-Afrika, und 
auch aus Nordamerika ist er bekannt. Diese weite Verbreitung, 
seine biologische und morphologische Spezialisierung deuten 
auf ein hohes, stammesgeschichtliches Alter hin. Wir dürfen 
gespannt sein, ob ein glücklicher Entdecker der Leptinus- 
Larven uns nicht weitere Merkwürdigkeiten bieten wird. Die 
Larvenstände sind, wie oben gesagt, vom Frühjahr bis August 
in Mäusenestern zu suchen. Wo immer auf Terrassen, 
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Waldboden u. s. \v. um diese Zeit grössere Erdarbeiten aus¬ 
geführt werden, wird ein Arbeiter leicht die Nester finden 
und dem Interessenten in einem bereit gehaltenen Beutel¬ 
chen abliefern können. Ich vermute aus bestimmten Gründen, 
dass auch die Larven von Leptinus epizoisch leben. Darauf 
ist beim Fang von Mäusen im Frühling und Frühsommer 
zu achten. 
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